126

e RECENZIE A ANOTACIE °
.|

IRIS MARION YOUNG: Proti utlaku a nadvladé.
Transnacionalni vyzvy politické a feministické
teorii. Zuzana Uhde (ed.): Filosofia, edi¢ni fada
filosofie a socidlni védy. Praha 2010, 258 s. ISBN
978-80-7007-341-4.

Béhem poslednich let jsme se naucili s nedoc-
kavosti patrat po tom, co opét zajimavého vyjde
v edi¢ni fadé ,,Filosofie a socialni védy* nakladatel-
stvi Filosofia. Tentokrat Zuzana Uhde sestavila vy-
bér Sesti inspirativnich textl vyznamné americké po-
litické teoreti¢ky Iris Marion Young (1949 — 2006).
Young byla po n€kolik desetileti jednou z tstfednich
osobnosti kritické teorie spolecnosti, pficemz jeji
zdjem se zameéfoval predevSim na politologickou
teorii, politickou filosofii a socialni teorii genderu.
Recenzovana kniha se snazi pokryt zavazna témata
socialni a politické spravedlnosti, kterym se Young
vénovala v poslednich letech, coZ ¢ini knihu velice
pritazlivou a zaroven bohatou na podnéty k dal§imu
rozvinuti. Pro uvedeni do celého kontextu autorciny
politické filosofie pak slouzi Givodni rozbor z pera
editorky, kterd vybor textd postavila na snaze propo-
jit uvahy Young ,,0 nespravedinosti jako nadvladé
a utlaku* (s. 26).

V prvni kapitole se Young vyrovnava se social-
nim a politickym konceptem domova. Za cil si bere
obhajobu zachovani hodnoty domova v zivoté ¢lo-
veka, ptiemz se nevyhyba hluboké kritice a své sta-
novisko podmiiiuje nutnou proménou celé struktury
domova spolu s pfehodnocenim nékterych zasadnich
aspektll. Reaguje tak na proud feministické kritiky
domova jako represivni instituce genderového ttla-
ku, ktery pozaduje uplné zavrhnuti hodnoty domova.
Predstavitelkami tohoto nazoru jsou naptiklad Biddy
Martin, Chandra Mohanty, Teresa de Lauretis a Bon-
nie Honig. Young uvazuje o soucasné struktufe do-
mova predev§im ze dvou hledisek. Zaprvé kriticky
nahlizi na pfili§ obvyklé asymetrické postaveni zen
jako téch, které peCuji o domacnost a vénuji tomu
svij volny ¢as a své duSevni i télesné sily. Tato péce
se ve velké mife odehrava v umorném sisyfovském
kolobé&hu netviréi nutnosti, pfesto byva hluboce pod-
cefiovana. Z tohoto hlediska se autorka pfiklani ke
snaham vymanit domov ze sparti patriarchalni ide-
ologie prosazovanim opusténi genderové specific-
nosti domacich praci a celkovym piehodnocovanim
soukromé a vetejné sféry (s. 81). Na druhé strané
nachazi Young ¢tyfi zakladni pozitivni hodnoty do-

mova, pro které nejenze by méla byt idea domova
obhajena, ale zaroven demokratizovana, mélo by se
tedy usilovat (v navaznosti na bell hooks) o rozsifeni
dostupnosti takového domova pro kazdého. Kladny-
mi hodnotami domova jsou podle Young pfedevs§im
bezpecnost, individualizace, soukromi a uchovavani.
Autorka revitalizuje pojem uchovavani a rozviji jej
ve smyslu ,, uchovavani predmétii a vyznamii domo-
va“ (s. 75).

Nasledujici dvé kapitoly jsou o metodologickych
otazkach politickych a socialnich analyz. Young se
zapojuje do aktudlnich teoretickych diskuzi ohledné
interpretace socialnich a politickych nerovnosti. Ob-
hajuje zachovani metody méteni na skupinach, ktera
podle ni ma zasadni vyznam pro rozkryti struktural-
nich nerovnosti. Bere na védomi rizika skupinové-
ho meéfeni, na ktera upozoriuji napfiklad Dworkin
a Temkin, a souhlasi s jejich tvrzenim, ,,Ze konec-
nym ucelem vSech zkoumdni nerovnosti je prosazo-
vat kvalitni Zivot pro jednotlivce, kteri jsou pojimani
jako neredukovatelni, moralné rovni aktéri* (s. 105
— 106). Presto prosazuje srovnavani socialnich sku-
pin s vyuzitim rekurzivni metody jako nejucinné;jsi
zpuisob, jak rozkryt strukturdlni socidlné-ekonomic-
ké nerovnosti. V této souvislosti se autorka vénuje
hlubsimu rozboru struktury utlaku, pro kterou uziva
metafory ptaci klece pochazejici od Marilyn Frye,
ale zaroven se stavi proti zvécnéni a zdlraziuje, ze
socialni struktury existuji pouze jako procesy, niko-
liv jako stavy, ze existuji pouze v interakcich a jed-
nanich lidi (s. 117). S otazkou socialni struktury so-
uvisi i druhé metodologické zamysleni, ve kterém se
Young pokousi obhdjit potfebu zachovani konceptu
genderu v soucasném spolecenskovédnim diskursu,
a to predevsim v diskusi s Toril Moi, ktera pozaduje
jeho nahrazeni konceptem zivouciho téla. Obnoveni
existencialistického pojmu zivouciho téla shledava
Young jako velmi prinosné, protoze zivouci t€lo neni
biologizujici, a proto tato kategorie usnadiiuje ,, po-
pis zvykii a interakci muzi se Zenami, Zen se Zenami
¢i muzii s muzi zpiisobem, ktery miize jit ruku v ruce
s pluralitou moznosti vystupovani bez nutné redukce
na normativni heterosexualni binaritu ,maskulinni’
a femininni’* (s. 138). Nicmén¢ pro ucely feminis-
tické a queer teorie je projekt genderu nenahraditel-
nym, protoze na jeho zakladé je mozné identifikovat
strukturalni nerovnosti, a to tim zpisobem, Ze gen-
der nebude chapan jako vlastnost osob, nybrz jako
vlastnost socialnich struktur (s. 145). Zde si Young
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pomaha Sartrovym pojmem série’ a zaroven identifi-
kuje tfi hlavni osy genderovych struktur: délbu prace
podle pohlavi, normativni heterosexualitu a gendero-
vou mocenskou hierarchii (inspirace R. W. Connell).
Zivouci t&lo je potom tim, kdo své postaveni v téchto
strukturach proziva.

Stézejnim aspektem tvorby Iris Marion Young
je jeji nad&je v moznost jiného — rozuméjme lepsi-
ho — globalniho uspotadani, ktera byla hnacim moti-
vem jeji odborné prace a kterd zaroven vedla Young
ke snahdm o hmatatelnou zménu. Osobné¢ hluboce
ocenuji takové filosofické osobnosti, které se snazi
vyrvat alespoii o troSku nas svét ze spart soustav ne-
spravedlnosti. A takovou politickou filosofkou Young
jisté byla. A jako takova se snazila vytvaret vize glo-
balni demokracie, ve které vidéla cestu k prosazovani
globalni spravedlnosti.> Ve svych uvahach pfitom
kritizuje vojenskou a ekonomickou globalni hegemo-
nii. Oproti hegemonii prosazuje vytvoteni globalniho
inkluzivniho systému deliberace a rozhodovani (s.
219), tedy takovou globalni demokracii, ktera je ko-
munikativni a ve které je naslouchano v§em hlasim
(s. 223). Vyjednavani by pak méla probihat na roviné
vertikalni i horizontalni, aby bylo co nejucinngji vy-
hovéno pozadavkim globalni spravedlnosti, a to for-
mou vladnuti, kterou Young nazyva diferenciovana
solidarita a rozpracovala ji ve své knize Inclusion and
Democracy. Pro vizi globalni demokracie Young po-
vazuje za velmi pfinosny koncept sebeurceni narodt
jakozto absence nadvlady (vztahova autonomie),
stavi jej do opozice ke konceptu sebeuréeni jakozto
nevmeéSovani (nezavisla suverenita). Podporu pro
své tvrzeni naléza v tezi, ze nezbytnou podminkou
svobody je absence nadvlady. Nadvlada je zde chapa-
na jako prosazovana schopnost arbitrarné zasahovat
do jednani druhych (s. 168). Za ptiklad uvadi vztah
Izraele a Palestiny, kdy za vychodisko ze soucasnych
sportl povazuje autorka vytvofeni horizontalni dvo-
unarodnostni federace, zalozené pravé na principu
sebeurceni jakozto vztahové autonomie (absence
nadvlady), a toto feseni klade oproti navrhim na
vznik dvou samostatnych stat nebo jednoho sekular-
niho statu Palestina/lzrael. Vratime-li se na globalni

I K tomu pfelozeno rovnéz: Young, I. M., Serialita gende-
ru: uvahy nad Zenami jako socidlnim kolektivem. Social-
ni studia 5, 1/2008, s. 121 — 142.

2 K tomu prelozeno rovnéz: Young, I. M., Odpovédnost
a globalni spravedinost: model odpovédnosti zaloZené
na socialnich vztazich. In: Hrubec, M. a kol., Socidlni
kritika v ére globalizace. Odstranovani socidlné-ekono-
mickych nerovnosti a konfliktii. Praha : Filosofia, 2008,
s. 65— 106.

rovinu, zédsadnim krokem na cesté ke globalni spra-
vedlnosti je podle Young participativni ekonomické
zmocnéni, jehoz prvky by pak mohly byt napiiklad
zru$eni dluhti nejchudsich statt a zavedeni globalni
dang. Takové zmocnéni by jiz nebylo projevem bla-
hovile, ktera vyvéra z pozice nadvlady.

V otazce vize jiného svéta autorka odkazuje k op-
timismu, ktery mtze pramenit z pohledu na rostouci
nadnarodni socialni hnuti (napt. Svétové socialni fo-
rum, demonstrace proti kapitalistické globalizaci aj.),
zaroven vSak upozoriiuje na potfebu hledani filosofic-
ky rozpracovanych alternativ, protoze opozi¢ni kriti-
ka na zménu nestaci (s. 229 — 230). Na zavér uvadi
nékteré elementy pfispivajici k moznému posunu ve
prospéch jiného svéta (s. 230 — 232), jsou jimi na-
priklad spole¢ny odpor proti prosazovani vojenské
a ekonomické hegemonie USA (na urovni stati kon-
frontace vojenskych a ekonomickych zajma, rozsite-
ni eura aj.), dale systém fair trade, bojkot dluhopist,
proména OSN a Rady bezpecnosti, zakladani novych
globalnich instituci, jez by prosazovaly vétsi socialni
a politickou spravedInost, opusténi brettonwoodského
systému a zavedeni nové globalni finan¢ni regulace.

Zakon¢im nadé¢ji, ze vydani tohoto vyboru textl
poslouzi prohloubeni zajmu vetejnosti o dilo tak ne-
obycejné osobnosti, jakou byla Iris Marion Young,
a mohlo by se stat inspiraci pro pieklad jejich dalsich
zasadnich d¢l, protoze, jak ukazuje Zuzana Uhde,
prace Young obsahuje mnohé inspirativni motivy
k dal§imu rozpracovani.

Karolina Cerna

DINUS, P.—HOHOS, L. (EDS.): Svet v bode obratu.
Systémové alternativy kapitalizmu (koncepcie,
stratégie, utépie). Bratislava : Veda, vydavatel'stvo
SAV, 2011, 309 s., ISBN 978-80-224-1227-8

Nachédza sa svet naozaj v bode obratu? Co je tym
bodom? Co si mame predstavit’ pod deklarovanym
obratom? Aka podoba sveta? Koncepcie, stratégie,
utopie na uvedené otdzky ponuka publikacia, ktord
na zaklade fundovanosti autorov podiel’ajicich sa
svojim odbornym vkladom do predmetnej problema-
tiky v sebe zosobnuje d’alsi krok, d’al$iu pomyselna
zdvihnuta past’ v boji za spravodlivejsie usporiadanie
sveta.

Uz niekol’ko desatro¢i st I'udia presviedcani, ze
kym oni samotni nie st dokonali, st omylni, jediny
neomylny, dokonaly, najspravodlivejsi a vo svojej
podstate najprirodzene;jsi je kapitalizmus. Pri takejto
jednostrannej ideologickej ofenzive musime vnimat’
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ulohu knih podobnych tejto za nanajvys ziaducu a po-
trebnll v zmysle sndh o postupné nadobudanie ako-
-takej nazorovej a myslienkovej rovnovahy.

Povazujeme za dolezité poznamenat’, Ze zbornik
obsahujuci prispevky Sestnastich autorov vznikol na
podklade sympézia Systémové alternativy kapitaliz-
mu, ktoré sa konalo 29. aprila 2011. Podnetom na
zorganizovanie podujatia bolo vydanie knihy americ-
kého filozofa Davida Schweickarta Po kapitalizme.
Ekonomicka demokracia v slovenskom jazyku. Bolo
by hriechom, aby sa zavery, ktoré vzisli z uvedeného
sympozia neodzrkadlili v podobe publikovania zbor-
nika, ktorému sa budeme venovat'.

Sestnasti autori podielajiici sa svojim odbornymi
prispevkami na celkovej kvalite danej knihy st roz-
deleni do dvoch skupin. Samozrejme, pod spomina-
nymi skupinami mame na mysli dve kapitoly. Kym
prva, pod nazvom ,Postkapitalistické alternativy®,
upriamuje pozornost na kritiku stcasnych spolo-
¢enskych pomerov a z toho plynuceho predstaveniu
principov ekonomickej demokracie, druhda, ktora
nesie nazov ,,Vyjadrenie nadeje®, vytvara priestor na
zamyslenie sa nad budicimi scenarmi spolocenského
vyvoja. Na obe kapitoly v§ak nie je mozné nazerat
ako na striktne autondmne. Obe vo vicésej, ¢i mense;j
miere reagujil na vystupy a posolstvo knihy Davida
Schweickarta. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze naj-
viac sklofiovanym slovnym spojenim v predmetnej
knihe je pojem ,,ekonomicka demokracia.*

Je potrebné dodat’, Ze kniha amerického autora za-
nechala na Slovensku aj v Ceskej republike nemaly
ohlas v odbornych kruhoch, a akoby priniesla novy
vietor a povzbudenie do prace vsetkych odbornikov
akademickej obce, ktori sa dlhodobejsie zaoberaju
kapitalistickymi alternativami, resp. ekonomickou
demokraciou konkrétne. Akoby vyvolala nadej, ze
zaoberat’ sa aj inymi moznostami usporiadania spo-
locenskych vztahov nezaloZenych vyhradne a len na
dodrziavani ¢o najvysSej miery konkurencieschop-
nosti v tom najsirSom slova zmysle, na presvedcent,
ze sloboda vlastnictva je tym najsignifikantnej$im
ukazovatel'om $tastia a uspechu ¢loveka nie je po-
vazované za obycajné bluznenie hfstky (prevazne
lavicovych) intelektualov, ale ma realny zmysel
a hodnotu! Zasvitenej$im do danej problematiky
moze pripadat’ kniha Svet v bode obratu. Systémové
alternativy kapitalizmu. Koncepcie, stratégie, uto-
pie za akési slovenské pokracovanie Schweickarto-
vej knihy. S davkou odlahcenia by sme to aj takto
mohli vnimat’. Autori publikacie sa totiz neuchyl'uju
len k jednoduchej interpretacii Schweickartovych
myglienok. Citatel' prichadza do styku s odbornik-
mi, ktori sa k argumentom uvedeného autora stavajii

kladne, no poukazuji aj na protirecenia, ba az mozné
nepriaznivé dosledky ekonomickej demokracie vo
Schweickartovom ponimani.

Nézov samotnej knihy nedava pripadnym kriti-
kom prili§ vel'a manévrovacieho priestoru. Aj napriek
tomu, Ze je pomerne rozvetveny, korektne a hned’ na
zaciatku Citatel'a upozortiuje, ze to, s ¢im sa obozna-
mi na nasledujucich stranach, su systémové alterna-
tivy kapitalizmu v podobe koncepcii, stratégii a utd-
pii. Povazujeme za potrebné upozornit’ na dany fakt
aj vzhladom na velky pocet seridznych odbornych
publikacii, ktoré vSak svojim nazvom skresl'uju, za-
vadzaju, resp. sl'ubuji nieo, ¢o nasledne ich obsah
nepotvrdzuje. Preco sme sa par riadkami zastavili pri
nazve knihy? Preto, aby sme mohli ozrejmit’, ze tak
ako David Schweickart, ani obsah prispevkov jed-
notlivych autorov v knihe, ktorej sa venujeme, nepo-
skytuje jednozna¢ny navod, odpoved’, prepracovanii
detailnu $tudiu vysledkov realizovatelnosti modelu
ekonomickej demokracie ¢i presného progndzovania
sucasného vyvoja kapitalizmu. Samozrejme, nie je to
mozné. Tak ako vo svojej praci uvadza americky au-
tor, ze jeho tedria nie je vyslednym, hotovym produk-
tom, vhodnym na okamzité pouzitie v praxi, a oca-
kava aj dalsie teodrie, ktoré by mohli na jeho tedriu
uspesne nadvdzovat a takymto sposobom ju cibrit,
aj zamerom knihy Svet v bode obratu nie je prezen-
tovat’ jednoznacéné zavery. Pontika subor prispevkov
do sirokej odbornej diskusie, ktora by sa mala d’alej
plnohodnotne rozvijat, napredovat’ a postupom casu
by mohla predstavovat’ realnu alternativu.

Okrem logického poukazovania na zapory kapi-
talizmu, predovsetkym v sti€asnej globalnej podobe,
nosnou a vychodiskovou tézou tejto knihy je pouka-
zanie na fakt, Ze zmysel a opodstatnenie demokracie
sa nezacina, ani nekon¢i vyhradne v rovine politicke;j.
Demokracia v ekonomike, demokracia na pracovis-
ku, pri riadeni firmy, demokracia ako realny nastroj
v rukéch ¢loveka, ktory by mu umoznil zmenit’ svoj
status podriadeného zamestnanca a nadobudnut’ po-
ziciu rovnocenného ¢lena celku participujuceho na
jeho rozhodovani a smerovani — to je rozmer, ktory
poukazuje na to, Ze aZ so zabezpecenim demokratic-
kych principov v oblasti ekonomiky mézeme tvrdit,
ze demokracia nebude v politologickych slovnikoch
a ustavach Statov len pozlatkou a vzneSenym poj-
mom. Prave naopak, bude moct’ vyuzit’ cely svoj po-
tencial a byt’ aplikovana v sfére, ktora ma pre ¢loveka
podstatny vyznam.

Zamerom knihy teda nie je uprednostiiovat’ urci-
ty vybrany model. Leitmotivom celého zbornika je
postupne vyvracat domnienku, ze ku kapitalizmu
neexistuje nijaka racionalna alternativa majuca Sancu
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na uspech. Citatel' v iom rozhodne nenéjde postoje
v podobe jednoduchého revoluéného busenia pre-
neseného na papier. S absolutnou davkou nadhladu
a objektivity je nevyhnutné dodat’, Ze autori uspesne
strhavaji pomyselnt nalepku, ktort lavicovym nazo-
rovym pradom tak na politickej, ako aj akademicke;j
urovni prisudzuju predstavitelia pravicovej odbornej
a politickej sféry, a to, ze l'avica dokaze len kritizo-
vat,, avSak nepontika ziadnu zmysluplnu alternativu
arieSenie. Seridznych alternativ so sl'ubnym potenci-
alom mozno v danej publikacii najst’ netirekom. K ich
vzniku a formovaniu napomaha samotné protirecenie
sucasného kapitalizmu a negativa plynuce z jeho do-
sledkov. Nézory a pohl'ady na Schweickartov model
ekonomickej demokracie sa pohybuju od liberalnej-
Sich postojov, reSpektujucich trhové mechanizmy
ako nevyhnutné katalyzatory ekonomického rastu
a napredovania, az po argumenty odsudzujice kapi-
talizmus a jeho podstatu ako taka a pozadujuce pre
obcanov absolutne kolektivne vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov.

Na prvy pohlad sa moze zdat’, ze kazdy z autorov
sa vo vicsej ¢i mensej miere zhoduje s predkladanou
Schweickartovou alternativou a v zasade sa s flou sto-
tozituje. Co pridava publikécii Svet v bode obratu na
relevantnosti, je skuto¢nost’, ze editori sa neuchylili
k vyberu autorov na zéklade striktne ideologického
kritéria. Ani zd’aleka nemozno hovorit' o homogén-
nosti nazorov autorov na koncepciu ekonomicke;j
demokracie v podani amerického filozofa. Taktiez
kritické odozvy a postoje k niektorym aspektom, kto-
ré identifikuju citlivé a rozporuplné miesta v teorii
spominané¢ho autora, st presné, profesionalne formu-
lované a predstavuju hodnotné postrehy, ktoré moézu
dopomoct’ k precizovaniu danej teorie, resp. k formu-
lovaniu aj d’al$ich alternativ. Prave mnohé kritické
poznamky tykajuce sa udajne slabSej argumentacne;j
vybavy Schweickarta, v autorovom nie prili§ pre-
svedCivom a presnom formulovani ekonomickych
dosledkov svojej tedrie, nereSpektujuc urcité zasady
a logiku ekonomiky, pripadne niektoré vizie ponara-
juce sa stale viac do utopickych uvah absolitne bez-
problémového fungovania jeho modelu ekonomicke;j
demokracie posuvaju cely diskurz o stupen vyssie.

Okrem reagovania na model Davida Schweickarta
samozrejme autori jednotlivych prispevkov obozna-
muju Citatela s vybranymi problémami charakteri-
zujucimi Strukturdlne nedokonalosti kapitalistickych
mechanizmov z vlastného uhla pohladu. Citlivo sa
upozorfiuje na pojem ,,alternativa® a jeho pouziva-
nie, ako aj na mnoh¢é dimenzie usporiadania trhovych
vztahov a ich vplyv na stav a fungovanie spolocnosti
od zvySujucej sa miery najroznejSich typov nepoko-

jov vo svete, ktorych pric¢iny tkveju v zhorSujlcej sa
socialnej situdcii, aZ po pokracujicu dehonestaciu zi-
votného prostredia. Citatel’ v predkladanej publikécii
najde vela indicii, pomocou ktorych moéze uvazovat’
nad lep$im usporiadanim sveta aj v podobe ekono-
mickej demokracie a najdolezitejSich principov, na
ktorych je tato koncepcia postavena.

Peter Garbarcik

HABERMAS, JURGEN: K ustave Eurépy.
Bratislava : Kalligram 2012, 152 s., ISBN 978-80-
8101-579-3

Do ¢&itania najnovsieho prekladu Habermasovych
uvah o Eurépskej unii, uverejnenych pod nazvom
K ustave Eurdpy, som sa pustil s velkym nadSenim,
kedZze ma k tomu viedli viaceré dévody. Po prvé
Eurdpsku tniu vnimam ako chvatny projekt garan-
tujuci na nasom kontinente uz desatrocia mier a vo
velkej miere aj politickdi a hospodarsku stabilitu,
a teda oboznamovanie sa s tym, ako toto spolo¢en-
stvo funguje, a uvazovanie o tom, ako by fungovat’
mohlo, povazujem za viac nez dolezité. Ako euroop-
timista chapem rozumné prehibenie eurépskej integ-
racie ako nutny krok na posilnenie schopnosti nasho
geopolitického priestoru Eelit’ globalnym vyzvam 21.
storocia. Po druhé je mi sympatické, ze tak vyznamnu
filozoficku a politicko-vednu osobnost’, akou je Jiir-
gen Habermas, nenechava chladnym stcasné spolo-
Censké dianie v Eurdpe a plni si svoju spolocensktl
funkciu intelektudla vyjadrujiiceho sa k aktudlnym
spolocenskym problémom, aby tak napomohol na-
chadzat’ ich rozumné rieSenia. Azda by tato jeho an-
spolocenskovedne zameranych badatel’'ov, aby svoju
pracu neobmedzovali len na pisanie odbornych ¢lan-
kov a na vystupy na konferenciach, ale aby sa popri-
tom pokusali byt aspoii Ciastoéne aj subjektmi spolo-
Cenského diania (Cest’ vSetkym, ktori tak robia). Treti
dovod tkvie v tom, ze nevel’ky slovensky knizny trh
je tymto prekladom obohateny o produkciu jedného
z najvyznamnejsich predstavitelov kritickej teorie,
tohto grandiézneho projektu, ktorého ciel’ vyjadril
Max Horkheimer v 30. rokoch 20. storodia textom
o ,tradi¢nej a kritickej tedrii a ktory v nadviznosti na
Marxa zdoraziuje, ze vyvrcholenie nemeckej klasic-
kej filozofie v Heglovej socialne;j filozofii a nasledny
rozvoj vedy a priemyslu v 19. storo¢i umoznili, aby
sa spolo¢nost’ ako celok mohla stat’ menej nevypo-
gitatenou a nespravodlivou voéi jedincom. Ulohou
sucasnej socialne filozofie preto podl'a Horkheimera
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je prispiet’ k tomu, aby sa tieto dva faktory uviedli
na zaklade filozofického skumania a prostrednictvom
interdisciplinarnej spoluprace so sociologiou, ekond-
miou a historiou a d’al§imi vedami v praxi do suladu.?
Aj ked nasledujuci vyvoj v Eurdpe a vo svete otriasol
tymito naroénymi ciel'mi a teoretici kritickej teorie sa
vydali réznymi smermi, je nutné zdoraznit’, ze prave
Eurdpska tinia a rozne formy socialneho $tatu, ktoré
vznikli v jej ¢lenskych krajinach, boli a dodnes st vy-
znamnych garantom elimindcie vojnového konfliktu
v Eurdpe a odstraiiovania socialnej nespravodlivos-
ti. Funkénu existenciu zjednotenej (mier), solidarnej
(socialna spravodlivost) a ekologickej (trvalo udrza-
telny zivot) Eurdpy povazujem za najvyznamnejsiu
vyzvu pre jej obCanov v nasledujucich rokoch a de-
satrociach. V suvislosti s tym méze byt Habermaso-
va esej vnimana ako in$pirujuci prispevok.

Ten nas hned v predslove recenzovanej pub-
likacie informuje o svojich zameroch pokusit’ sa
osvetlit' konstiticiu, ¢ize aktudlny stav i politicka
ustavu Eurodpy, a vysvetlit', pre€o nemozno napravit
konstrukénii chybu menovej tnie bez zmeny tejto
zmluvy. V suvislosti s tymto zdmermi zddraziuje, Ze
., splasnutie neoliberdlnych ilizii viedlo nevyhnutne
k pochopeniu toho, Ze financné trhy, ba celé systé-
my fungovania svetového spolocenstva presahujiice
narodné hranice, vytvaraju také problémové situdcie,
ktoré jednotlivé Staty — ¢i koalicie Statov — uz nijako
nebudu moct’ zvladnut'“. Podl'a Habermasa potreba
takéhoto regulovania ma viest’ k tomu, ze medzi-
narodné spoloCenstvo Statov sa musi vyvijat’ d’alej
smerom ku kozmopolitickému spoloCenstvu $tatov
a vSetkych obcanov sveta. Publikacia okrem samot-
nej hlavnej eseje obsahuje aj ivahu Koncept ludskej
dostojnosti a realisticka utopia ludskych prav a pri-
lohu Eurdpa Spolkovej republiky. Celkom na zaver sa
jeden z editorov Alexander Brostl zamysla nad Poe-
uropstovanim Habermasom.

V tGvodnej Gvahe sa Habermas velmi precizne
zaobera kI'icovou dolezitost'ou pojmu l'udska dostoj-
nost’ pre Gstavny vyvoj, pricom poukazuje na ozvenu
Kantovho kategorického imperativu — ,,respekto-
vanie ludskej déstojnosti kazdého cloveka zakazuje
Statu rozhodovat o jednotlivcovi len ako o prostried-
ku k inému ucelu” (s. 16). Toto konstatovanie bolo
zakotvené do medzindrodného prava a narodnych
ustav po druhej svetovej vojne. Zdoraziuje stvislost’
T'udskych prav s l'udskou déstojnost’ou, ktort do svo-

3 HRUBEC, M.: Projekt kritické teorie: od Horkheime-
ra a Marcuseho k su¢asnosti. In: DINUS, P. a kolektiv:
Marx a spolocenské zmeny po roku 1989. Bratislava :
VEDA 2010, s. 91.

jich zakladajucich dokumentov zahffia Organizicia
spojenych narodov ako odpoved’ na masové zloci-
ny nacistického rezimu a masakre druhej svetovej
vojny. ,, Odvolavanie sa na ludské prdava sa napdja
rozhorcenim ponizovanych nad porusovanim ich
ludskej déstojnosti“ (s. 18). Neobchadza dnes Casto
spochybnovanu neoddelitelnost’ jednotlivych gene-
racii ludskych prav, ktoré nemozno redukovat’ len
na liberdlne prdva na slobodu — nasa slovenska post-
socialisticka skusenost’ to v plnej miere potvrdzuje.
Habermas dorazne poukazuje na to, ze ,,skusenosti
s exkluziou, biedou a diskriminaciou ucia, Ze kia-
sické zakladné prava nadobudnui ,rovnakii hodnotu’
(Rawls) pre vsetkych obcanov az potom, ked’ k nim
pristupia socidlne prava a kulturne prava“ (s. 22
— 23), pretoze ,,az zabezpecenie tychto prav vytva-
ra status obcanov, ktori ako subjekty rovnakych prav
maju narok na to, aby boli respektovani vo svojej lud-
skej dostojnosti“ (s. 24).

Hlavna esej, Kriza Eurdpskej unie vo svetle konsti-
tucionalizdacie medzinarodného prava (Esej K ustave
Europy), je rozdelena na tri Casti. V prvej sa zaobera
tym, preco je dnes Eurdpa konecne Gstavnym pro-
jektom, v druhej Eurdpskou tniou pred rozhodnutim
medzi transnacionalnou demokraciou a postdemo-
kratickym exekutivnym federalizmom a v zavere¢nej
Casti eseje sa zameriava na prechod od medzinarod-
ného ku kozmopolitnému spolocenstvu.

Trefnd vycitka Habermasa nemeckej spolkovej
vlade, ktora sa podl'a neho stala urychl'ovacom eu-
ropskej desolidarizacie, pretoze pridlho zatvarala o¢i
pred jedinym konstruktivnym vychodiskom — to jest
»Viac Eurdpy*, charakterizuje autorov postoj, ktory
sa nesie celou esejou. Opdtovne zdoraziuje, ako sa
globalne trhy stracaju politike z dohl'adu a aké prob-
1émy z toho plynu: vo viésine statov OECD v posled-
nych dvoch desatro¢iach narast socidlnej nerovnosti
a statusovej neistoty (s. 47), ¢o do buducnosti podl'a
Habermasa znamena nevyhnutné konstituovanie re-
gulaénych mechanizmov, ktoré s nateraz nacrtnuté
len vel'mi vagne. Nespochybiiuje vsak to, ze od konca
druhej svetovej vojny — tak so zaloZzenim OSN, ako
aj so zaciatkom eurdpskeho zjednocovacieho proce-
su — sa zacala juridifikacia, ktora presahuje vahavé
pokusy medzinarodnopravneho limitovania Statnej
suverenity.

V druhej Casti eseje sa Habermas zameriava na
tézu, ktorou sa podl'a neho zivi politicky defetizmus,
totiz tvrdenie, Ze transnacionalizacia narodnej suvere-
nity nie je mozna bez zniZenia legitimizacnej Girovne.
Pokusa sa uchopit’ transnacionalizaciu narodnej su-
verenity, pricom vSak upozortiuje, ze rekonfiguracia
stcasti demokratického spolocenstva na eurdpskej
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urovni v podobe odstatnenej federdcie neznamena
stratu legitimizacie, pretoze obCania Eur6py by mali
vlastny narodny $tat nad’alej chapat’ ako garanta pra-
va a slobody. Zdoraziuje, Ze tato ,,del’ba suverenity*
medzi obanmi Eurdpskej unie a narodmi Eurdpy sa
musi premietnut’ do dosledne uskutoéneného spoloc-
ného zékonodarstva a do symetrickej zodpovednosti
Eurdpskej komisie vo¢i Eurdpskej rade a Europske-
mu parlamentu (s. 55), ¢o sa na nasledujucich stra-
nach pokusa podrobne rozpracovat’ sebe vlastnym,
Casto vSak prili§ abstraktnym spdsobom, ktory v po-
litickej rovine moze komplikovat® artikulaciu tychto
idei. Ni€ to vSak nemeni na in$pirativnosti Haberma-
sovych tvah pre ustanovenie legitimity europskych
intitacii. V tretej Casti sa autor pokusa vtiahnut’ tieto
svoje uvahy na globalny ramec.

Relevantny argument v prospech politickej kon-
Stitiicie svetovej spolocnosti je samozrejme vitanym
prispevkom do diskusie o regulatoroch globalizacie,
ktora, ako uvadza Habermas, sa neprejavuje len ne-
slychanou kreativitou, ale aj nic¢ivou silou (s. 93).
Habermasovi nemozno upriet’ dobry tmysel uvazo-
vat’ kozmopolitne s cielom prekroCit’ nielen ramec
narodného Statu smerom k Eurdpskej unii, ale na
vy$sej urovni prekrocenie ,,civiliza¢nej* prislusnosti
ku globalnemu spoloéenstvu, prostrednictvom kto-
rého budeme schopni celit' globalnym vyzvam. Aj
ked’ s takymto cielom mozno len suhlasit’, perspek-
tiva, z ktorej vypracuva Habermas napriklad budiacu
funkciu OSN, sa mi zda prili§ europocentristicka,
respektive zapadocentristickd. Je potrebné pozna-
menat’, ze Habermas nielenze vobec systematicky
nespomina diferencie* a nasledne mozné diskurzivne
problémy medzi ob¢anmi jednotlivych civilizaénych
okruhov, ktoré st niekol'’ko nasobne komplikovanej-
Sie nez medzi narodnymi Statmi v ramci Eurdpskej
Unie. Zda sa mi, najmé v suvislosti s momentalnou
situdciou vo svetovej ekonomike a politike, ktora je
skor charakteristicka ,,ipadkom* zapadného sveta
a vzostupom sveta nezdpadného, prili§ velikdsske
predmyslat’ pravidla novej globalnej spolo¢nosti, ke-
d’ze aj ked globalizécia ,,naplno“ bezi uz nieckol’ko
desat’ro¢i, mame stale vel'mi fragmentarne vedomosti
o nezapadnom svete, a nie je vobec isté, ¢i mimoza-
padne civilizacie budii mat’ zaujem nastavit’ celosve-
tové normy z perspektivy liberdlnej demokracie a in-
dividuocentrizmu, tak charakteristického pre zapadny
svet. Ja osobne by som ostal pri skromnejSich cie-
Poch: navrhoval by som pokusat’ sa napriklad najst’
sposob , ako ukonéit’ exteritorizovanie problémov

4 Az na kratku poznamku o socioekonomickych rozdie-
loch o multiple modernities (s. 105).

zapadného sveta a skor, tak ako to robi Habermas
v prvych dvoch Castiach eseje, hl'adal G¢inné regula-
tory vlastného civiliza¢ného okruhu. Zameral by som
sa na konkrétnejsie, ¢ize menej abstraktné opatrenia,
na ktoré ma Eur6pska unia dosah, ako napriklad ob-
medzenie importu lacnych tovarov mimozapadnej
produkcie. Hlavnym dévodom na toto opatrenie by
mohla byt naSa moralna citlivost’, na ktort Haber-
mas na viacerych miestach poukazuje, a teda mali by
nam prekazat’ pracovné pomery v urcitych krajinach
nart$ajuce l'udska dostojnost’. Zaviest’ takéto opatre-
nie vSak samostatne nedokaze ani ten najsilnejsi eu-
ropsky Stat, podobne ako nedokaze prijat’ mnozstvo
dalsich opatreni podporujucich ¢i uz hospodarstvo,
demokraciu alebo moralku.

Na zéver by som teda poznamenal, Ze hoci ako
oblan zapadného sveta povazujem Habermasove
uvahy napriklad o elementarnych funkciach OSN (s.
97) za vel'mi sympatické a rozumné, v situacii, ked’
jedind supervelmoc bez problémov obchadza exis-
tujiice ustanovenia OSN, mi pride ovel'a ddlezitejSie
snazit’ sa vytvorit’ nielen hospodarsku, ale aj politickt
a vojensktl rovnovahu voc¢i USA, ked’Ze tie su ovela
vécsou hrozbou svetového mieru nez akakol'vek inu
krajinu. Toto spolocenstvo, ktoré by bolo schopné tiito
rovnovéhu garantovat’, by vSak nemalo, tak ako na to
upozoriiuje Habermas v prvych dvoch ¢astiach eseje,
stracat’ legitimitu u vlastnych obcanov, a tato snaha
spravit’ z Eurdpskej unie dolezitého ,,globalneho hra-
¢a“ by mala byt aj vo vzt'ahu k mimoeurdpskemu sve-
tu silne defenzivna, nevnucujica za kazda cenu inym
kultiram nase predstavy o usporiadani sveta, a tym ak-
ceptovat’ v mnohom pozitivnu a inspirujucu pluralitu
Pudskych spolocenstiev. Ovela viac by sme sa mali za-
merat’ na rieSenie vlastnych problémov, ako su napri-
klad odstredivé tendencie vo Velkej Britanii, hroziaci
krach juznych §tatov unie ¢i Habermasom kritizované
sebacentrované vnimanie zjednoteného Nemecka.

Lubomir Dunaj

DINUS, PETER A KOL.: Spor 0 Marxa. Bratislava
: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2011, 206 s., ISBN 978-
80-224-1229-2

Venujem Petrovi Novakovi, s ktorym vidy rad deba-
tujem

Z publikacie Ustavu politickych vied SAV Spor
o Marxa vyberam tri, podla mma, najpodnetnejsie
prispevky, s ktorymi sa pustam do dialdégu. Je to
,,Logicko-historicka interpreticia Kapitalu a kritika
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politickej ekondémie* Juraja Halasa, ,,Postmarxizmus
avant la lettre v Marxovom Osemndstom Brumairi*
od Erika Leska a ,,Ku kritike niektorych zaverov vo
vzt'ahu k marxizmu* Petra Dinusa.

Juraj Halas o vyrobe nikdy neopominajtcej
vymenu

Halas najprv upozoriiuje na Engelsovo vnimanie
uvodnych kapitol Marxovho Kapitdlu ako historické-
ho uvedenia nastupu kapitalistickej tovarovej vyro-
by. Sustred’uje sa pritom na to, ze Marx dal celému
projektu podtitul ,,Kritika politickej ekonodmie* a nie
napr. historicko-materialisticka politickd ekonomia.’

Dokazuje, ze Marx zacal rozborom tovaru preto,
aby pomocou metody abstrakcie analyzoval jeho
podstatny, dvojaky charakter (empiricku, jednotliva
stranku a jeho spoloénu, kvantitativne porovnateln
stranku), ¢im sa napokon dopracoval k tomu, Ze tovar
samotny je produktom kapitalu.®

Hodnotova forma tovaru vyjadritelnd v réznych
inych tovaroch (rozsirena na tzv. ekvivalentnti formu)
v sebe okrem spolo¢ensky nutného pracovného ¢asu’
(teda miery, ktori maju tovary spolo¢nil) potrebné-
ho na svoju vyrobu ukryva aj poznatok o $pecifickej
urovni vyrobnych podmienok danej doby a regionu.
V tomto zmysle teda plati, ze veciam sa prisudzuje
takéa hodnota, ktora Specificky zodpoveda potrebam
a podmienkam danej kapitalistickej ekonomiky. Ur-
¢enim celého tohto radu tovarov je vSeobecny ekvi-
valent — peniaze, vyjadrujuci cenu jednotlivého tova-
ru. Zahadny, fetiSovy charakter tovaru spoc¢iva v tom,
ze sa zda, akoby hodnota bola priamym, prirodzenym
prejavom ¢&i vlastnostou nejakej veci. Toto si podl'a
Marxa klasicky politicky ekonom nedokaze uvedo-
mit’ dovtedy, kym pred neho nevystupia peniaze.® Tie
predstavujt skutoénu zahadu, ked’ze ide o vec, ktorej
chyba uzitkova hodnota a klasicki ekonomovia sa tak
na ich vysvetlenie snazia predkladat’ rozne iné tovary.

Kym merkantilisti eSte verili v ,,nadprirodzené*
vlastnosti penazi, Ricardo ich uz ponimal ako vonkaj-
$i znak hodnoty inherentny tovaru, ¢im stale ostaval
esencialistom, pretoze takto hodnotu — ako stelesne-
nie pracovného asu — naturalizoval.” Marxov objav

spociva v tom, ze na rozdiel od tychto klasickych
ekondémov nepostupuje len od javu k podstate (k ur-
¢eniu hodnoty pracovnym ¢asom), ale vracia sa spat’
k hodnote, k forme, ktora objektivne vyjadruje rov-
nost’ vietkych druhov l'udskej prace.'

Naco mu vsak sluzi prechod k vymennej sfére,
kde st si vsetky tovary rovné? Prakticky na poukaza-
nie tejto skutocnosti, od ktorej sa znova odvracia, aby
sa zameral na samotny vyrobny proces, uz pri ktorom
dochadza ku vzniku nadhodnoty. Marx upozoriuje,
Ze za touto hranicou (za obehom) je ,,Nepovolanym
vstup zakazany“, pretoze tu prestavaju platit’ burzo-
azne ludské prava slobody, rovnosti a vlastnictva,'!
predstavujlice obojstrannt férovost’ kupy a predaja
pracovnej sily. Tie totiz patria len do sféry vymeny
tovarov.

Juraj Halas poukazuje na délezitost’ toho, ze prvé
Styri kapitoly su prave ,,suvislostou medzi vymenou
(resp. obehom) a vyrobou‘!? v tom istom celku kapi-
talistického vyrobného procesu, a zaroven st kritikou
politickych ekondémov, a nie ,,prechodom medzi dvo-
ma rozlicnymi historickymi obdobiami“,"® ako uva-
zuje Engels.

Poukaz na vymennu sféru tovarov sluzi ako de-
monstracia divadla domnelej (no stale triedne urco-
vanej) rovnosti, ktoré hraji tovary, zatial’ ¢o robotnici
tienovo nasleduju ich pohyby. Pri praci je hodnota
spolo¢enskou (abstraktnou) mierou, ktord porovna
a zhodnoti vynalozené sily konkrétnej l'udskej pra-
ce s ostatnymi. Na zaver stru¢ne: kapitalistom pri-
vlastneny rozdiel (vytvoreny v produkcii) medzi
uZito¢nou pracou, ktora vytvorila novi hodnotu
a (robotnikovi zaplatenou) cenou prace je vykoris-
tovanie.

Intermezzo o exorcizovani a opdtovnom
vyvolavani duchov

Dvojity charakter tovaru potvrdzuje aj Jacqu-
es Derrida a povazuje ho za nevyhnutny. Uzitkové
hodnota je prepojena s vymennou, pretoze vd’aka nej
vstupuju tovary do vzajomnych vztahov, prostrednic-
tvom ktorych mozu byt uzitoéné niekomu inému.'*
Zahadny charakter produktu prace tvori prave tato

s Pozri DINUS, P. a kol.: Spor o Marxa. Bratislava :
VEDA, 2011, s. 150.

6 Tamze,s. 152.

7 Pozri MARX, K.: Kapital. Bratislava : SVPL, 1955, s.
59.

8 Tamze,s. 78.

9 ZIZEK, S.: The Parallax View. Cambridge : The MIT

Press, 2009, s. 53 --54.

10 MARX, ref. 3,s. 93.

11 Tamze, s. 198 — 199.

12 DINUS etal,, ref. 1,s. 158

13 Tamze.

14 DERRIDA, J.: StraSidla Marxa. Bratislava
2011, s. 140.

: Eurdpa,
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porovnatel'na hodnota, pri ktorej dochadza k eskamo-
tazi, teda ku ,, kradezi pri vymene tovarov* ¢i triku,
., ktorym kuzelnik nechd zmiznut to najviditelnejSie
teleso .1’

Derrida o Marxovi tvrdi, Ze ,, veril alebo nabddal
verit, Ze mysticizmus [tovarov, pozn. P. T.], carodej-
nictvo a revenant [mftvy s telom a nejakym zame-
rom'] zmizni: rozplynii sa..., v skutocnosti... “"’ Pre
domnelu(uvidime preco) snahu vratit’ sa k uzitkovej
hodnote Marxa kritizuje za ,,exorcizovanie strasi-
diel”, a tym padom zotrvavanie v ontolégii — i ked’
kritickej — ", namiesto toho, aby ostal pri strasidlo-
logii (franc. [ ‘hantologie je foneticky podobné slovu
ontoldgia), s ktorou sam prisiel. Marxov prinos by sa
teda z toho pohl'adu dal vyjadrit’ ako neprekonany
opis kapitalizmu v jeho spektralite (ktora je, zial’, tiez
neprekonatelnd). Zda sa vSak, ze Derridom prefero-
vana strasidlologia je ,,iba“ hrozbou systému (Mani-
fest: ,,Po Eurdope matozi strasidlo — strasidlo komu-
nizmu. “*®) ¢i neochvejnou hrdinskou snahou spravit’
ho etickej$im, spravodlivej$im.!” Spravodlivost’ sa
totiz vzdy vztahovala na nieco nepritomné — na mi-
nulost’ ¢i buducnost’, tak ako duchovia &i strasidla.?

Derrida popritom vSak zanedbal skutocnost’, Ze
Marx hovoril o historickych podmienkach existencie
kapitalu nielen v stvislosti s tovarovym a pefiaznym
obehom, ale predovsetkym Specifickych podmien-
kach, ,, kde majitel’ vyrobnych a Zivotnych prostried-
kov nachddza na trhu slobodného robotnika ako
predavaca svojej pracovnej sily... “*' Teda Derridov
argument a predpoklad, ze uzitkové predmety musia
vstupovat’ do vzajomnych, vymenno-ekvivalentnych
vztahov, sa tyka obchodu vSeobecne, a nie kapitalis-
tickych vyrobnych vztahov. M6zme z toho vyvodit’,
ze Marxovi neSlo o , exorcizovanie vymenného
obchodu, ale kapitalistickych podmienok, v ktorych
ide o $pecificky vnimani vymennu hodnotu. T4 sa
tyka SirSich suvislosti, ako: kto vlastni vyrobné pros-
triedky, teda organizuje vyrobu, najima pracovnu silu
a vykorist'uje.

Aka vSak ma byt a aka je uloha ,,Strasidla®, resp.
derridovsky vnimaného Marxovho posolstva kritiky
a zodpovednosti? Nie je to, ako hovori Slavoj Zi-

15 Tamze, s. 112.

16 Tamze, s. 153.

17" Tamze, s. 142.

5 MARX, K. — ENGELS, F.: Manifest Komunistickej
strany. In: MARX, K. — ENGELS, F.:Vybrané spisy 1.
Bratislava : Pravda, 1977, s. 357.

19 DERRIDA, ref. 10, s. 9.

20 Tamze, s. 160.

21 MARX, ref. 3, s. 193.

zek, napokon znac¢ne rezignovany a cynicky postoj,
vedomy si toho, ze ni¢ nedokaZe, no napriek tomu
ma akisi motivaciu® ¢i ideovy motor, aby vo svojej
¢innosti nepolavoval, no popritom ponechaval fun-
damentalnu logiku zisku v bezproblémovom chode?
A dodavame: nevytvara sa tak akceptovanim kritiky,
diskusie ¢i drobnych pokusov o zlepSenie daného
stavu zaroven alibi kapitalizmu? Neocitol by sa sys-
tém v omnoho nebezpecnejSej situacii, ak by kritike
branil?

Da sa povedat’, Ze Derridovo Eitanie pripadalo nie-
ktorym marxistom skor nez ozivovanie ducha Mar-
xa, ako vyprevadzanie zbludilej duse, ktord nemdze
najst’ pokoja. Derridovo volanie po ,,Novej interna-
cionale®, ktora by nebola zaloZena na triednej soli-
darite ¢i Strane, tym padom upustilo od podstatnych
politickych uvah. Vo svojej reakcii na tieto vycitky,
nazvanej Marx & sons, sa vsak Jacques Derrida ob-
hajoval, Ze nevylu€oval, ba ani nepopieral socialne
antagonizmy a boje, ale zaujimal sa o ,, dalSiu dimen-
ziu analyzy a angaZovanosti... ktora by prechadzala
skrz socialnymi odlisnostami a protikladmi spolocen-
skych sil. “%

Nas exkurz k Derridovi je dolezity pre nasleduju-
ci prechod k post-marxizmu. Rovnako ako on totiz
post-marxizmus ,, neoznacuje ,smrt” ¢i ,koniec” mar-
xizmu. Daleko od toho: ako je zrejmé, na istom stupni
sme stale v Marxovej ,dobe’. Vyzva post-marxizmu je
ta ista ako pre akykolvek radikalny prud myslenia,
t.J. ukdzat, Ze modifikacie, opdtovné Citania a kritiky,
ktoré poniika, zlepsujii Marxovo hodnotenie kapita-
lizmu a foriem boja, sporov a odporu, ktoré je voci
nemu schopny mobilizovat. “** Snahou post-marxis-
tov podla tohto chapania nie je oslabit’, ale posilnit’
pozicie v prospech socialnych bojov.

Erik Lesko o tom, Ze vSetko je raz dvakrat

Ernesto Laclau a Chantal Mouffeova napriklad
nepovazuju nasu poziciu ¢i identitu v systémoch za
danq, a to prave preto, ze sa odvodzuju od jazyka.
Vyznamy v jazyku nie st pevne dané, ale su odvo-
dené od d’alsich vyznamov, ktoré sa menia, postivajii

2 Pozri BUTLER, J. - LACLAU, E. - ZIZEK, S.: Con-
tingency, Hegemony, Universality. London : VERSO,
2000, s. 93.

23 TORMEY, S. —- TOWNSHEND, J.: Key Thinkers from
Critical Theory to Post-Marxism. London : SAGE,
2006, s. 203.

24 Tamze,s. 11.
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ich a znova vytvaraji.>® Teda moja vlastna pozicia
v systéme moze byt zadefinovana v opozicii k pozi-
cii inej, ktora vSak moze pri inom zadefinovani stat’
na mojej strane ¢i byt mojim spojencom. Prikladom
mobze byt Mao Ce-tungova dovera k revoluénému
potencialu rolnictva, voci ktorému boli Lenin a Sta-
lin nedéveréivi.2® Rolnictvo totiz nespifialo kritérium
nesubstanéného subjektu, lebo malo — na rozdiel od
namezdne pracujuceho proletariatu — podu (vd’aka
ktorej nebolo celkom zavislé od kapitalistov). Mao
pozoroval, Ze rolnictvo sa v Cine chopilo pddy vel-
kych zemepanov a zakladalo si vlastné kominy. Na
zaklade toho, Ze sa tedria vynachadza v novom kon-
texte, dochadza podla Slavoja Zizeka k prepodstat-
neniu (transsubstanciacii) pojmu proletariat.”” Neme-
ni sa tak len pole pdsobnosti pojmu proletariat (na
vécsie mnozstvo namezdne pracujicich), ale meni sa
i jeho samotny charakter. Ak by Mao nekladol do-
raz na rol'nictvo, bral by ho navzdory jeho potencialu
a praxi ako nepriatel’a, ako prekazku.”® A v tom na-
pokon spociva kontrast vo¢i ortodoxnym marxistom,
ktori trvaji na dopredu danom, kauzalnom vztahu
medzi socialnym bytim (vlastnim/nevlastnim vyrob-
né prostriedky) a vedomim (moje postavenie v tried-
nom boji).

Erik Lesko v kolektivnej monografii venovanej
Marxovi tvrdi, Ze takto ponimany marxizmus (po-
st-marxizmus) je pritomny uz u Marxa, konkrétne
v jeho Osemndstom brumairi Ludovita Bonaparta.
V prvom rade poukazuje na ontologick rolu ideolo-
gie, ktora je rozhodujtica pri formovani triednych za-
ujmov.? Ako pise Lesko, marxisticki teoretici pri tom
vychéadzajt z ,,Predslovu’ knihy Ku kritike politickej
ekonomie, kde po znamej pasazi o spolo¢enskom byti
urCujicom spolo¢enské vedomie a protireceni, do
ktorého sa dostavaju produktivne sily s vyrobnymi
vzt'ahmi, nasleduje veta o ideologickych forméach,
,,v ktorych si ludia uvedomuju tento konflikt a vybo-
Juvaju ho “° Tieto po sebe iduce lapidarne vety maji
pre marxizmus vel'mi délezity vyznam. Mozno ich
¢itat’ spolu, ale i oddelene, a zo spdsobu ich Eitania
nam pre nase vnimanie marxizmu vyplynu celkom
odli$né zavery.

25 Tamze, s. 90 —91.

% ZIZEK, S. (ed.): Mao Ce-Tung. O praxi a rozporu.
Ptibram : Grimmus, 2011, s. 10.

27 TamzZe.

28 Tamze, kapitola 9.

» DINUS etal,, ref. 1,s. 168 — 169.

30 MARX, K.: Ku kritike politickej ekonomie. Bratislava :
Epocha, 1969, s. 7.

To totiz, aby si l'udia uvedomili svoje postavenie
v spolo¢nosti, vytvorili si triedne vedomie a pocho-
pili protirecenie vyrobnych sil s vyrobnymi vztahmi,
sa musi udiat’ v spominanych ideologickych formach.
O protireceni mézeme hovorit’ stovky rokov, no to
eSte nemusi viest’ k revolucii, pretoze kapitalizmus si
neustale nachadza nové sféry na vykoristovanie. Erik
Lesko sa — v linii marxizmu idacej po stopach Gram-
sciho ¢i Althussera — zameriava prave na konstitutiv-
nu rolu ideoldgie v organizovani tried, resp. spolo-
¢ensko-politickych skupin. A nejde tu len o vedomie
namezdne pracujucej triedy, ale i vytvaranie spoje-
nectiev s maloburzodziou, (spominanym) rol'nictvom
¢i lumpenproletariatom. Napokon Marx aj v Kritike
gothajského programu hovori, ze je , nezmysel, Ze
stredné stavy ,dohromady s burzodziou” a nadto este
s feudalmi ,tvoria len jednu reakcénii masu’ proti ro-
botnickej triede “3! 1de hlavne o budovanie spojenec-
tiev medzi rozliénymi skupinami. Znamymi priklad-
mi z histérie, ked’ sa pod urcity signifikant postavila
skupina, ktora ho povodne ¢i ,,objektivne (v tomto
pripade v zatvorkach) nezastupovala, bolo napr. na-
hradenie ulohy procesu demokratizacie prislucha-
jucej burzoazii proletaridtom (Ruska revolicia), ¢i
naopak zastupenie revolu¢nej tlohy proletariatu rol-
nictvom (spominana Cina a tiez Kambodza).2 Tieto
pozicie boli totiz po patri¢nych aktéroch vol'né, a tak
ich miesto mohol prebrat’ niekto iny.

Tato $trukturalna pozicia je vytvorena prostrednic-
tvom opakovania predchadzajiiceho nepodareného
pokusu. Predchadzajicim pokusom sa mysli nielen
zopakovanie nejakého charakteristického konania,
ale 1 samotného vystupovania, bytia. Cisar Cudovit
Napoleon Bonaparte, ktory je predmetom Marxovho
Osemndasteho brumairu, vyuzil reputaciu vytvorent
jeho slavnym strykom Napoleonom 1., a to tak, Ze ho
napodobnil. Prepozical si nielen meno a rétoriku, ale
i insignie a Saty, ktoré ho charakterizovali.** Na vyz-
nam takychto ,,mali¢kosti upozoriiuje aj Zizek, ked’
opisuje, ze pri kontakte so sudcom sice vieme, Ze je
to obyc¢ajny ¢lovek, no napriek tomu preukazujeme
jeho osobe a jeho slovam patri¢na uctu.** Napole-
on III. sice bol autoritativnym lidrom, no nie efek-
tivnym, a jeho zahrani¢né vojenské iniciativy mali
katastrofalne dosahy. Ako vyznieva takyto rozpor,

31 MARX, K.: Kritika gothajského programu. In: MARX,
K. — ENGELS, F.: WWbrané spisy 4. Praha : Svoboda,
1977, s. 21.

32 Pozri BUTLER et al., ref. 19, s. 129.

3 DINUS etal., ref. 1, s. 169.

% ZIZEK, S.: How to Read Lacan. London : W. W. Norton
& Company, 2007, s. 33.
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pripomina aj Marx, ked’ prave na zaciatku Brumai-
ru pise: ,, Hegel kdesi poznamendava, Ze vsetky velké
svetodejinné skutocnosti a osoby vystupuju takreceno
dva razy. Zabudol dodat’: raz ako tragédia, druhy raz
ako fraska. > Opakovanie, o ktoré tu ide, mozeme
pozorovat aj na rovnako zndimom pripade Julia Céza-
ra, ktory okolo seba sustredil moc, a po jeho vrazde sa
z jeho mena stalo synonymum titulu rimskeho vlad-
cu.* Kazdy, kto sa potom dostane na poziciu cisara,
poziva patri¢nu ctu a vladne nalezitou mocou.

Spominané insignie (charakteristické predmety)
dotvarajuce postavenie v symbolickej sieti nazyva
Zizek psychoanalytickym pojmom falus. Falus fun-
guje ako signifikant, nieco teda oznacuje a pripisuje
tomu, na koho sa vztahuje, urcité postavenie, funk-
ciu.’” TaktieZ je nie¢im vonkaj$im, pridanym, nie je
to osobna vlastnost’ alebo nieco prirodzené.

Kazda pozicia sa vytvara az po nejakej trauma-
tickej udalosti, ktora ju spétne interpretuje (Heglova
sova filozofie, ktora vylieta az po zotmeni — t.j. ked’
sa udalost’ uz odohrala).® Koncept je pribuzny aj
Freudovej otcovrazednej scéne z Totemu a tabu, ked
sa zavrazdeny myticky otec vracia v podobe Zakona/
zakazu, podl'a ktorého sa uz spravaju vsetci nasledov-
nici.*

Ludovit Napoleon nadviazal na tradiciu vytvorent
pred nim pomocou pouzitia rovnakych insignii, takze
sa stal nasledovnikom, no zaroven pritom retroaktiv-
ne vytvoril zdanie nadvéznosti. Marx tu tento proces
opisal slovami: ,, Ludia si robia svoje vlastné dejiny,
ale nerobia ich lubovolne, za okolnosti, ktoré si sami
zvolili, ale za okolnosti bezprostredne existujucich,
danych a zdedenych. “?° Zaver, ku ktorému sa chceme
dopracovat’, najvacsmi vystihuje slovo ,, zdedenych “.
Z ontologického hladiska teda nie je dolezité bytie
¢i stavanie sa Cudovita Napoleona samym sebou, ale
jeho stavanie sa sebou spiitne. Inak povedané: kona-
nie (ako prvé) nasledovalo myslenie (druhé), pricom
modzeme opit’ pripomenut’, ze takyto postup je opat
korelativny s metaforou sovy vylietavajlcej po zo-
tmeni.

3 MARX, K.: Osemnésty brumaire Cudovita Bonaparta.
In: MARX, K. — ENGELS, E.: Vybrané spisy 2. Bratisla-
va : Pravda, 1977, s. 249.

36 ZIZEK, S.: The Sublime Object of Ideology. London :
Verso, 2008, s. 63 — 64.

37 Pozri ZIZEK, ref. 31, s. 34.

38 Pozri ZIZEK, ref. 33, s. 65.

»  ZIZEK, S.: Nepolapitelny subjekt. Chomutov : L. Ma-
rek, 2007, s. 334 — 335.

4 MARX, ref. 32, s. 249.

V tejto suvislosti Erik Lesko dodava, Ze ,, symbo-
licka dimenzia je integrdlnou sucastou materidlne-
ho fungovania spolocensko-politického sveta“.*' Tu
a v Triednych bojoch vo Francuzsku ,,Marx analyzo-
val, ako historicky existujuce, dané a zdedené Struk-
tury [oznalil P.T.] boli vytvorené ludmi (denatura-
lizoval kapitalizmus), ... ako vytvdraju okolnosti ob-
medzujuce ludi, ktori zaroven disponuju schopnostou
intervenujiceho aktérstva menit tieto Struktiry... “*
Prave preto moze Lesko tvrdit, ze Marx v Brumairi
anticipoval post-marxizmus. Tieto argumenty navy-
Se potvrdzuji materialistické filozofické vychodisko,
pretoze odrazovym mostikom nie st ¢ire myslienky,
idey ¢i predstavy, ale nimi zafarbené objekty prave
vytvarajuce isté obmedzenia, ktorych charakter je
nasledne mozné konanim zmenit. Najkraj§im mode-
lom, demonstrujucim a opét’ potvrdzujicim tato tro-
chu zamotanu logiku, je Marxom opisany tovarovy
fetisizmus z Kapitalu. Cudia sice maji docinenia s to-
varmi a vo vedomi “rataju“ v kone¢nom doésledku s
ich uzitkovou hodnotou, no zaobchadzaju s nimi pod-
l'a ich vymennej hodnoty (napr. si uchovavaju zlato,
pySia sa drahymi vecami rovnakej uzitkovej hodno-
ty), ktora je abstraktnej povahy. Popritom sa vSak ich
vymenna hodnota meni, resp. nie je dana.

Anticipacia novych bojovych stratégii cez
vytvarania spojenectiev

Este by sme tu chceli obsirnejsie rozpracovat kon-
krétne stratégie ideologickych reprezentacii, na kto-
ré narazil Marx. Jedinym spdsobom, ako mohli dve
royalistické frakcie orleanistov a legitimistov nad’alej
branit’ svoje triedne zaujmy a pritom si zachovat’ vza-
jomnu rivalitu, bolo v republike.** Republika priamo
nespada pod Pan-signifikant royalizmu (jednej alebo
druhej frakcie), ale je v ramci neho takpovediac ,,nie-
¢im viac“. V zizekovsko-lacanovskej psychoanalyze
sa to zvykne nazyvat objet petit a. Jedna podoba
royalizmu zastupovala vel'ké pozemkové vlastnictvo
a finan¢nu aristokraciu, zatial' ¢o druhy royalizmus
zastupoval priemyselni burzoaziu. Prienikom, v kto-
rom sa stretli, a na ktorom si udrzali svoju moc, bol
novy Pan-signifikant , bezmennej rise republiky“.*
Ak by obe frakcie ostali pri royalizme, moc by si za-

4 DINUS etal, ref. 1,s. 171.

42 Tamze,s. 177.

4 Pozri MARX, K.: Triedne boje vo Francizsku. In:
MARX, K. — ENGELS, E.: Wwbrané spisy 2. Bratislava :
Pravda, 1977, s. 56.

4 Tamze.
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chovali tazsie, ked’Zze by bolo nutné si medzi nimi
volit. Takto doslo medzi druhom republika a jeho
rodom royalizmus k premosteniu, takze vzniklo para-
doxné tvrdenie: Royalista je republikan.*

Pan-signifikant Strany poriadku, ktort vytvorili,
sa reprezentoval heslami vlastnictvo, rodina, nabo-
zenstvo, poriadok.* Podarilo sa jej tak hegemonizo-
vat’ pole a vyhlasit’ vlastny zaujem za zaujem vse-
obecny, ¢im — ako piSe Marx v Brumairi — ,,,Zachra-
nili” spolo¢nost’ pred ,nepriatel'mi spolo¢nosti™.#7

Podobne sa Cudovit Bonaparte postavil do pozicie
zastupitela spolo¢enskej luzy, teda zlodejov, podvod-
nikov, trestancov, Zobrakov,* ktori (podobne) tvorili
isty nezacleneny ,,prebytok®, ¢i zvysok spolo¢nosti,
jej objet petit a. Pozicia zastupitel'a lumpenproletari-
atu Cudovitovi umoznila byt vnimany ako nestranny,
stojaci nad triednymi zdujmami a dovolovala mu sa
medzi nimi pohybovat’ podl'a potreby.*

Tym, Ze sa ich rozhodol zastupovat’, vytvoril
v nich retrospektivnu fantdziu, ze to tak je realne,
ze sa ontho mdzu opriet. Marx pise, ze Ludovit robil
vsetko, aby tito komédiu naplnil, rovnako ako aj bur-
zo0azia: ,, Pre svoj vpdd do Bolougne nastrka niekolko
londynskych lokajov do francuzskej uniformy. Pred-
stavuju armadu. Vo svojej Spolocnosti 10. decembra

zhromazdi 10 000 lapajov, ktori musia predstavovat
lud, ako tkac Osnova predstavuje leva. Vo chvili, ked’

burzoazia sama hrala pred svetom dokonalii komé-
diu, ale s najvaznejSou tvdarou, neporusujic ani jedno
z pedantskych pravidiel francuzskej dramatickej eti-
kety, a sama bola spola pomylend, spola presvedcend
o slavnosti svojich vodcovskych a statnickych cinov,
musel zvitazit dobrodruh, ktory bral komédiu prosto
ako komédiu. “*°

Ideoldgia teda ma rozhodujucu, ontologicky kon-
Stitutivnu rolu, ¢o sme videli na predchadzajucom
priklade jej schopnosti udrzat’ v kritickych okami-
hoch stavajice pomery stanovenim nového Pana-
-signifikanta. To vSak neznamena, Ze jej nie je mozné
uniknit. Popri kazdom socidlnom postaveni, ktoré
by malo smerodajne ovplyviiovat' triedne vedomie
subjektu, tu je istd nezaclenena Crta, priestor objet
petit a, na ktorom mozno postavit’ novy Pan-signifi-
kant a obratit’ realne zalozeny subverzivny potencial

s Z1ZEK, S.: For They Know Not What They Do. London
: Verso, 2008, s. 34 —35.

46 MARX, ref. 40, s. 57.

47 MARX, ref. 32, s. 256.

4 Tamze, s. 291.

9 ZIZEK, Slavoj. Against Human Rights. In: New Left Re-
view 2005, 34, jul — august, s. 122.

50 MARX, ref. 32, 5. 291.

v servilny opak. Ideoldgia totiz vytvara prax falosnej
ne-identifikacie’', ¢o znamend, ze subjekt ma popri
prisudzovanych roznych rolach a maskach priestor na
to mysliet’ si, Ze je nie¢im viac ako len nimi. Takyto
pocit slobody a nezavislosti ho v§ak naopak funkc-
ne udrziava v obmedzeni symbolickej siete, v kto-
rej existuje. Slavoj Zizek diskutuje o obmedzeniach
Symbolického pola s inymi, radikalne l'avicovymi
intelektualmi v knihe Contingency, Hegemony, Uni-
versality. Tvrdi, ze prave tento individualny dojem
nezaclenitelnej ,l'udskej bytosti“ ¢i ,.komplexnej
unikatnej osobnosti“ garantuje efektivnost mojej
determinovanosti v socidlnom priestore.”? Alebo
kratko: pocit vlastnej dostojnej nezavislosti na danej
pozicii (napr. toho, Ze som niekomu podriadeny) nic¢
nemeni. Tento fenomén je avici dobre znamy i dnes,
ked’ dochéadza k tomu, ze chudobni l'udia opakovane
podporuju opatrenia idice proti ich vlastnym socio-
-ekonomickym zaujmom. To je priklad nestotoznenia
sa so svojou poziciou v socialnom poli a podvolenia
sa interpelacii (vyzve) iného signifikanta slusnosti
(Nezneuzivaj socidlny systém!), usilovnosti (Viac
pracu;j!), dostojnosti (Nepotrebujes pomoc!) a pod.
Na druhej strane je vSak tato falosnd ne-identifi-
kacia priestorom na vytvorenie nového Péana-signi-
fikanta prostrednictvom jeho prekrytia ¢inom. Na to,
aby l'udia konali v sulade so svojimi zaujmami, potre-
buju signifikant, ktory ich zaujmy pokryje a zjednoti
pod spoloénym heslom. Erik Lesko vo svojej Studii
0 Brumairi rekapituluje prinos knihy tak, Ze v tomto
diele Marx ,,pochopil, Ze na rozvoj triednej identity
je (okrem Strukturalnych podmienok v ekonomickej
zakladni) potrebna aj urcita politicka intervencia

a ideologicka artikuldacia >

Identita z minulosti, inSpiracia z budicnosti

Posledna vec, ktora suvisi s nasimi doteraj$imi
poznamkami k LeSkovej studii, je rozdiel medzi
uspechom Franctzskej revolicie 1789 a neuspechom
revolucie roku 1848, uvedeny v Brumairi. Poznam-
ka méze byt v podstate kratka. Ako sme uz pisali
v predchadzajucich riadkoch, na to, aby bola udalost’
patri¢ne prijatd a pochopena, potrebuje sa pripodob-
nit’ nieGomu uz zndmemu. ,, Tak sa Luther maskoval
ako apostol Pavol, revolucia rokov 1789 az 1814 sa
striedavo zdobila riuchom Rimskej republiky a rim-

51 BUTLER et al., ref. 19, s. 103.
52 TamZe.
3 DINUS et al., ref. 1, s. 173.
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skeho cisarstva...“>* Ako poukazuje Marx, problém
s druhou revoluciou je ten, Ze proletarska revolucia
,,nemoze svoju poéziu Cerpat z minulosti, ale z bu-
ducnosti. Nemoéze zacinat sama so sebou, kym sa ne-
zbavi vSetkych povier v minulost. ... Tam frdza presa-
hovala obsah, tu obsah presahuje frazu. “>

Nutnost' oslobodit’ sa od predsudkov a pred-
stav minulosti, ak chceme dosiahnut’ skuto¢ne nie-
¢o nové, si uvedomoval aj Herbert Marcuse. Podl'a
neho je oslobodenie sa od ideologickych obmedzeni
(od prevladajtcich snov o budiicnosti) podmienkou
oslobodenia.® Proletarska revolucia, neméze pod-
Pahnat’ ¢i uspokojit’ sa snami, ktoré vyprodukovala
burzoazna spolocnost, a preto nema ziadnu oporu
v stavajucom poriadku. Auto pre kazdého, vyssie
platy atd’. st hodnoty starej a tej istej, nie radikalne
nové by podl'a Zizeka mohli slizit’ spravy o beznom
zivote v Sovietskom zvéze zaCiatkom 20. storodia,
ked’ sa kladli otazky ako: Aky druh zvizkov sa bude
uzatvarat’ v novej spolo¢nosti? Ako sa bude dvorit'?
Ako sa budi oslavovat’ narodeniny? Ako sa bude po-
chovavat? Atd..°" Nezahina takéto odpojenie sa aj
zruSenie vSetkych starych institcii*, zakonov a auto-
rit? V opac¢nom pripade bude totiz nad’alej hrozit’, ze
spolo¢nost’ upadne do stavu vel'mi podobného tomu
predchadzajucemu, s jeho elitarstvom, nespravodli-
vostou, podriadenostou, nerovnostou.

Podstatou lacanovského psychoanalytického poj-
mu utépia je vlastne tizba, ktora je naplnena, ¢o je
v protiklade k jej Specifickému charakteru, ktorym
je prave neuspokojenost. Falo$nou utopiou teda je
predstava spolo¢nosti, ktora je uplna, dokonala, ktora
nema vedlajSie negativne aspekty, ,,Sedé zony*, vy-
nimky, voéi ktorym je (Strukturalne) slepa. Utopicka
je tizba bez objet petit a.>® V tom tieZ spociva Mar-
xov utopisticky omyl z Komunistického manifestu
o postburzoaznej spolo¢nosti bez kriz, kde sa vyrob-
né vzt'ahy len vhodne prispdsobia zmohutnenym vy-
robnym silam.** My tu v§ak mame na mysli utopiu
v zmysle zatial’ nejestvujicej spolocnosti (u-topos),
teda spolocnosti radikalne inej vzhladom k danym
spolo¢enskym vztahom. Nova spolo¢nost’ nie je rov-

54 MARX, ref. 32, s. 249.
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nakou spolo¢nostou iba bez chyb, ale takou, v ktorej
st iné chyby, problémy, ba aj sny.

Zaujimavym priblizenim tohto utopického mysle-
nia by mohli byt historické kalendare. Nad’alej pou-
zivame gregoriansky kalendar, vychadzajtci z julian-
skeho, ktory bol konstituovany este spominanym dik-
tatorom Juliom Cézarom. Kratku dobu vsak jestvoval
i francazsky revoluény kalendar, vytvoreny prave na
vyjadrenie radikalnej zmeny spolo¢nosti po Fran-
cuzskej revolucii, ked’ sa k moci dostala burzoazia.
Inovativne na iom boli poetickejSie nazvy mesiacov
viazuce sa k pocasiu a ¢innostiam vykonavanym po-
Cas jednotlivych Casti roka, zatial’ ¢o dni boli pome-
nované podla pol'nohospodarskych néstrojov a zvie-
rat, stromov a rastlin. Neskor nan nadviazali v Case
Parizskej komtny. Na prvy pohl'ad méze ist mozno
o malickosti, no i tie su sucastou kultirnej identity
Pudi. Vezmime si len, kol'ko zdrojov ma eurdpska,
ale 1 slovenska kultura (zvyklosti, moralka, sviatky,
architektira, Skolstvo, rodina, artefakty atd’.) v kres-
tanstve, zalozenom v podstate len pred 2000 rokmi...

Prevliekanie kostymu strasidla

A nie je napokon najhlavnej$im dévodom — na
rozdiel od tych Derridovych —, preco sa Marxovo
strasidlo stale vracia ako prave nedokoncena prole-
tarska revolucia? Aky marxisticky Pan-signifikant
ma obsadit’ priestor (objet petit a) vylicenych, teda
tych pocetnych mas, ktorych kapitalizmus nepotre-
buje? K zhrozeniu mnohych — dokonca i marxistov
— Zizek pise, ze Marx je dnes prijatelny este aj pre
burzovych maklérov z Wall Streetu.®! V opisani sys-
témovej logiky akumulacie, konkurencie, kriz, odcu-
dzenia ¢i komodifikacie bol prvy a genialny. Ale ¢o
s tym d’alej? A malo by byt este nieco d’alej?

A prave tu sa zrejme chytil aj Erik Lesko. Sice
uznava Marxov podiel na revolucnej politike, no tiez,
ze by sme mali prvotny vyskyt udalosti (v psychoana-
lyze trauma), teda samotného Marxa, zbavit’ druhot-
nej historicizacie a falo§nych asociacii,*? resp. dobo-
vych nanosov. Zmeni sa vSak nieco, ak sa na univer-
zitdch Marx prijme ako legitimny vedec, ekondém ¢i
filozof, ak sa zaradi do Cestného panteénu ostatnych
inSpirativnych teoretikov? Kapitalizmus dokaze vy-
uzit’ Marxov potencial pri analyze jeho fungovania
a eSte sa on obohatit’ (¢i financne alebo ideologicky).
Sthlasime, ze opdtovné nachadzania a periodické na-

61 Pozri ZIZEK, S. (ed.): Revolution at the Gates. London
: Verso, 2002, s. 3.
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Recenzie a anotacie

vraty k Marxovi st podnetné, no s aj nebezpecné?
Rozhodujtci je totiz druh politiky, ktory sa pri tom
pouzije: ako vyriesit’' konkurenciu, krizy, odcudzenie,
komodifikaciu...? Nezabudajme, ze stiCasna kriza je
taktieZ dosledkom snah oddialit’ periodicitu kriz; ze
kooperacia a sietovanie sit novymi podobami konku-
rovania; popripade, Ze odcudzeniu sa mozno branit
fluktuaciou zamestnancov, sikromnym podnikanim
¢i obchodovanim na burze. Samotny kapitalizmus sa
snazi ponuknut’ a zaujat' rieSenia svojich vlastnych
negativnych aspektov, pricom jeho vlastna logika
a obnovovanie sa problémov ostavaji zachované.
Preto sa zd4, Ze na to, aby si Marx i dnes zachoval
subverzivny potencial, potrebuje mozno pomoc od
iného signifikanta. No a podl'a Zizeka moZe mat ten-
to signifikant len jedno meno: Lenin.®

A tplne zaverom: ¢o by z tejto celej analyzy
ostalo, ak by sme z Predslovu Ku kritike politickej
ekonémie (spominaného v tvode state) zobrali do
uvahy len prvu Cast’ o spolo¢enskom byti ovplyviiu-
jucom spolocenské vedomie? Teda, ¢o by sa stalo, ak
by sme ostali ekonomickymi deterministami? Apli-
kovali by sme stratégiu Citania opisanu Michaelom
Hauserom, podl’a ktorej je kazdé nové ¢itanie Marxa
nutne dobovo zafarbené. Moze tak aj v tomto pripa-
de ist’ len o d’alSiu postkomunisticku dezinterpretaciu
pokrivujicu obraz Marxa?%* Tuto moznost’ si uvedo-
muje i Erik Lesko. Je tato interpretacia neplatna a za-
vadzajuca? M4 nam ist’ teda o navrat k skutoénému
a jedinému Karlovi Marxovi? Pri hl'adani odpovede
by sme sa azda mohli vratit’ k citatu Alaina Badioua,
ze dnes je dolezité pristipit’ k takému typu politiky,
ktora je skuto¢ne heterogénna s tym, ¢o ziada kapi-
tal.® Ak Cosi také umoziuji post-marxistické pokusy
dostat’ sa za Marxa ¢i objavit’ v iom to, ¢o je viac nez
on sam (jeho objet petit a), tak preo nie? Napokon
jeho ostatny teoreticky potencial bude/je suasnym
kapitalizmom integrovany tak ¢i tak.

Peter Dinus o topeni diet’at’a vo vanicke s vodou

K téme dezinterpretdcii presvedcivo pise aj Peter
Dinus, ktory ukazuje, kam viedlo ,,doplhanie” Mar-
xa inymi teoretikmi. Uvadza interpretaciu Freudom,
tykajucu sa frankfurtskej skoly (Fromm, Marcuse),
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Ernstom Machom (zrejme Nikolaj Valentinov) ¢i
Kantom a Fichtem. O tom, Ze to skuto¢ne oslabilo
ich pozicie a nakoniec presli k idealizmu, pisal i rus-
ky nabozensky filozof Nikolaj Berd’ajev, ktory sa tiez
odvratil od marxizmu.®

Pavel Siostrzonek dava tomuto nedogmatickému
mysleniu vo vztahu k marxizmu v ¢eskom prostredi
tiez privlastok ,.tvorivé“.’” Dinu§ nepokladd zame-
riavanie sa ¢isto na Marxove rané, podla niektorych
antropologicky orientované, spisy ¢i ich kombinova-
nie s nemarxistickymi konceptmi za tvorivé. Naopak,
takyto eklekticizmus moze byt pre marxistické vy-
chodisko zhubny. Doplnenie Marxa — u ktorého st
zakladnou skuto¢nostou vyrobné sily —, napriklad
Kierkegaardom, sa pravdepodobne skon¢i ¢asovo
obmedzenou, nezivou, metafyzickou naukou.* Cisté
zameranie sa na subjekt moze celkom zmarit’ proces
opisu kapitalizmu, s vyhrocovanim sa jemu inherent-
nych antagonizmov (ako zbedacovanie) ¢i proces na-
dobudania triedneho vedomia.

Rozpracujme si metafyzické argumenty v tejto
veci blizsie. Antiesencializmus existencializmu (exis-
tencia predchadza esenciu) sa napr. u Kierkegaarda
vzt'ahuje na individudlne kategérie prezivania via-
Zuce sa na Boha. Existencia sa tym padom redukuje
na subjektivitu, ktora nie je dostupna objektivnemu
poznaniu. Individualne prezivanie je totiz nieco ob-
jektivne neopisatel'né. Avsak, ako upozornuje Etien-
ne Gilson, tym sa existencia meni na d’alsiu esenciu,
ked’Ze tato nova podstata tu je snahou eliminovat’ ob-
jektivitu.® U Marxa je, na rozdiel od toho, podstatou
(tovarova) hodnota, ktorej hodnototvornou substan-
ciou je praca.” Jeho antiesencializmus je teda — na
rozdiel od antiesencializmu existencialistického — do-
plneny substanciou (pracou), podmienenou objektiv-
nymi podmienkami.

Prakticky to znamen4, Zze pre spominany subjek-
tivizmus (resp. idealizmus) je praca vzdy len pracou
bez ohl'adu na jej charakter (pol'nohospodarska, ma-
nufaktirna, priemyselnd, automatizovana; naimezdna,
nutend, sebarealizacnd) a spolo¢nost’, v ktorej sa vy-
konava (bez akychkol'vek prav, s ur¢itymi pravami,
s rovnakym volebnym pravom). Tym padom sa cela
analyza kapitalistického sposobu vyroby stava redun-
dantnou a procesy zvacsujlice spoloc¢enské rozdiely,
poskytujuce jej prekonanie, o to viac. Pri skiimani
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tychto vzt'ahov a objektivnych podmienok existen-
cie sa celkom straca historicka perspektiva, takze sa
generalizuje dany stav, s ur¢itym metafyzickym kon-
ceptom, otazkami a pristupmi k svetu, a poklada sa
tak za vSadepritomny, vSeobecny a nemenny.

Podnetnym potencialom a plusom nedogmatické-
ho marxistického myslenia ovplyvneného frankfurt-
skou §kolou bola, podla Siostrzoneka, jeho opozicia
voci minulému socialistickému rezimu, pretoze sa
v niom postavenie ¢loveka ,,prilis nelisilo od posta-
venia ¢loveka v kapitalistickych Statoch, ze jeho osu-
dom bol stale mocensky tlak a odcudzend praca a nie
slobodny rozvoj jeho osobnosti, vsetkych jeho schop-
nosti a sil“."" Podl'a Dinusa by vSak mala otizka
zniet”: Prospel tento systém namezdne pracujucim?’
Sovietsky zviz so svojimi satelitmi a chorl'avou eko-
nomikou, podlomenou pretekmi v zbrojeni, dosiahol,
podl'a Terryho Eagletona, napriek vsetkému, vela:
,lacné byvanie, paliva, dopravu a kultaru, plna za-
mestnanost’ a pdsobivé socialne sluzby pre polovicu
obcanov Eurdpy, ako aj neporovnatel'ne vacsi stupent
rovnosti a (napokon) materialneho blahobytu, nez
aky si tieto narody uzivali predtym. Komunistické
vychodné Nemecko sa mohlo popysit’ jednym z naj-
lepsich systémom starostlivosti o deti vo svete.“”

Pri ostatnych negativach byvalého socialistic-
kého rezimu treba podl'a Dinusa vziat' do Gvahy aj
fakt, ze ani Marx nebol idealista, a Ze teda nembzeme
chciet’ od spolocnosti, ktora ,,po dlhych porodnych
bolestiach prave vysla z kapitalizmu, ... vyvijala sa
v podmienkach ,studenej vojny’, aby bola bezithonnd,
aby bola obrazom komunistickej vyvojovej fizy... ™
Znédma je pasaz z Marxove] Kritiky gothajského
programu, ze na zaciatku mame do€inenia s takou
spolo¢nostou, ktord ,,v kazdom ohlade, ekonomicky,
mravne, duchovne, md v sebe materské znamienka
starej spolocnosti, z ktorého lona vychddza “.”

K spominanému radu ,kritickych® ¢&i ,,neorto-
doxnych® marxistov moézeme pridat’ i Theodora W.
Adorna ovplyvneného Heglom. Vplyv marxizmu
na tychto nedogmatickych teoretikov (napr. Ador-
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no, Fromm, Marcuse) bol bud’ do¢asny, alebo v ko-
ne¢nom doésledku nedostatocny v zmysle ortodoxie.
Spory o autenticky/neautenticky marxizmus s vSak
podla Petra Dinusa irelevantné, zmysel ucenia totiz
spociva v boji proletariatu proti burzoazii a v nastole-
ni novej spolo¢nosti.” Od tychto postojov sa spomi-
nani filozofi diStancovali, prevazil u nich idealisticky
element alebo ustrnuli v danom.

Podl'a Goérana Therborna sa Adorno spolu s Hor-
kheimerom uskfnali nad autoritarskym rezimom vo
vychodnej Eurdpe, no otvorene ho neodsudzovali.”
Ked’ sa Adorna na konci Zivota opytali — popritom
ako stale kritizuje burzoaznu spolo¢nost’, odcudze-
nie, totalitarizmus —, ¢o mame robit, odpovedal, ze
nevie...”® Preto podobne ako Andras Gedo vidime, Ze
sa Adornova ,,negativna dialektika“ stavia proti to-
talite, rozumu, vede a technike,” ¢im nepredstavuje
ziadnu alternativu proti modernej burZzoaznej spolo¢-
nosti® a meni sa na isti podobu negativnej teologie.®!
Zavrhuje totiz kazdy celok v prospech Cistej vzbury
a iracionality, no nevie, ako by mala vyzerat’ skutoc-
na alternativa. Mézeme preto povedat’, ze ak , kritic-
ka tedria“ frankfurtskej Skoly usti do slepej ulicky,
jej spolocenska kritika sa meni na apologiu a analyza
ustrnie v utopii.®

Ako pise Therborn, filozofia bola na Zapade v tych
Casoch relativne vzdialend vtedaj$im mocenskym
zaujmom.*® To vSak na druhej strane neznamena, zZe
neortodoxné prady zapadného marxizmu nemozno
kritizovat. Ako poznamenava Peter Dinus, marxis-
tické vyvratenie kritiky frankfurtskej skoly moze byt
spétne oznacené ako dogmatické, bez plnohodnotné-
ho prinosu. Avsak takto sa aj samotna kriticka tedria
stava dogmatickou.

Peter Takac¢
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